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Plejegraesordningen - hvad bgr man vaere opmarksom pa?

Underkendelse af arealers tilskudsberettigelse under plejegraesordningen har medfort en betydelig usikkerhed hos Promilleafgiftsfonden for landbrug
mange stottemodtagerne. Det er forstdeligt - ndr henses til konsekvenserne af underkendelse.

Denne artikel belyser, hvad man som stettemodtager skal vaere opmaerksom pa, hvis man er stottemodtager under ordningen eller pataenker at blive det.
Overordnet set er der fire forhold, man ber overveje/ veere opmeerksom pa.

Det privatretlige forhold med lodsejer (hvis man overvejer at indga en forpagtningsaftale)

At veelge "den rigtige” forpligtelse, evt. ansege om godkendelse af lavere graesningstryk

At bruge dispensationsmuligheden fortlgbende i tilsagnsperioden

At veere bekendt med muligheder og regler, hvis arealerne underkendes i forbindelse med kontrol.
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1. Hvorfor er det sa vigtigt at undga underkendelse?

De tilsagn, der meddeles er 5-arige og tilsagnene er derudover betingede af, at forpligtelserne opfyldes hvert ar i tilsagnsperioden.

Det indebeerer, at tilsagnet som helhed bortfalder for det pageeldende areal, hvis det underkendes. Dermed bortfalder udbetalingsgrundlaget sa at sige "med
tilbagevirkende kraft”, og resultatet bliver et tilbagebetalingskrav vedrgrende den stotte, hvor udbetalingsgrundlaget er bortfaldet i konsekvens af
misligholdesen.

Underkendes et areal ”i ar 57, da skal landmanden tilbagebetale den stette, han har modtaget til det pagaeldende areal i de forudgaende 4 ar.

Hvor voldsomt, kravet bliver, afheenger i sagens natur af sterrelsen af det areal, som underkendes. Nar det sa er sagt, sa er det de feerreste, der synes det er
sjovt at naturpleje uden - i det mindste - at blive kompenseret for udgiften herved.

Efter NaturErhvervstyrelsens praksis geelder tillige, at grundlaget for at fa enkeltbetaling efter fdn. 73/2009 artikel 34 til et areal bortfalder, hvis plejen af det
pageeldende areal underkendes under den 5-arige ordning til pleje af graes- og naturarealer.

Derudover risikerer stgttemodtageren en krydsoverensstemmelsessanktion.

2. Hvilke arealer er problematiske?
Det har navnlig veeret de mere naturpreegede arealer, der har vaeret problematiske.

Det er ganske vist meldt ud, at formalet med ordningen er at sikre, at prioriterede arealer indenfor og udenfor blandt andet Natura2000- omrader bliver drevet
som grees- og naturarealer med en ekstensiv landbrugsmaessig drift med arlig afgraesning eller slet. Dette er med henblik pa at beskytte og forbedre
landskabs- og biotopforholdene og biodiversiteten, herunder potentielle yngle- og rasteomrader for visse arter omfattet af habitatdirektivet.

Ikke desto mindre er det vaesentligt at holde sig for gje, at plejegraes- ordningen er en landbrugsstatteordning; ordningens formal er at understotte ekstensiv
landbrugsdrift, men formalet er ikke naturpleje.

Man kan (vel) diskutere, om ordningens egentlige karakter — og ordningens begraensninger pa naturlignende arealer - har vaeret meldt godt nok ud. Flere af
de sager om underkendelser, der er sket, synes at have haft deres udspring i en opfattelse hos stattemodtagerne af, at de meget abstrakt formulerede
tilsagnsvilkar skulle udfyldes/ fortolkes i overensstemmelse med de naturmaessige malseetninger for arealerne — f.eks. en kommunal handleplan/ Natura
2000-plan eller Naturstyrelsens anvisninger med hensyn til plejen af arealet, jfr. formalsparagraffen.

Der er imidlertid ikke sammenhaeng mellem naturmalszetningerne for et givet areal og tilsagnsbetingelserne ifglge plejegraesordningen. Tilsagnsbetingelserne
fungerer og fortolkes principielt uafhaengigt af hvad der matte veere af naturmaessige malsaetninger for arealet. Indgangsvinklen til pleje under ordningen bar
veere, at ordningen er en landbrugsstetteordning, der (kun) tilgodeser ekstensiv drift af de pageeldende arealer via de i ordningen udtrykkeligt fastslaede
toleranceteerskler, f.eks. "100 m2 —reglen”, at 50% af plantedzekket skal vaere under 40 cm. osv.

Der er dog forskel i kontrollen afhaengigt af om der er tale om et landbrugsareal eller et naturareal.

Behovet for fortolkning af tilsagnsbetingelsernes naermere indhold er blevet mindre, efterhanden som kravet til plantedeekket pa arealerne er blevet
praeciseret i NaturErhvervstyrelsens vejledninger.

Betingelsen om "tzet lavt plantedaekke”, sadan, som begrebet efterhanden blev udmentet, viste sig imidlertid vanskeligt forenelig med praktisk naturpleje pa
de mest ekstensive arealer. Derfor, som fglge af erfaringerne med kontrol af "teet lavt plantedsekke”, indfartes i 2012 en alternativ valgmulighed i form af
forpligtelse til fast gressningstryk.

Kredsen af arealer, der reelt kandiderer til at modtage stotte under ordningen, synes at vaere yderligere udvidet med muligheden for forlods at sege om
godkendelse af et lavere graesningstryk, tilpasset de naturmaessige malsaetninger pa omradet. Rent praktisk forudsaetter denne forpligtelse dog, at
stottemodtageren er opmaerksomhed pa at anvende muligheden for dispensation fortigbende i tilsagnsperioden og straks der opstar et behov.

Udgangspunktet for plejegreesordningen — at der grundlaeggende er tale om en landbrugsstatteordning og konsekvenserne af underkendelse - er dog
uzendret. Det er derfor stadig de mere naturlignende arealer, der potentielt vil give anledning til problemer under ordningen.

De nyeste tiltag i ordningen er bestemt positive og rummer langt bedre muligheder for at oppebaere statte til naturlignende arealer. Dog ber det ikke overses,
at der kreeves sterre omhyggelighed og mere administration Iezbende i forhold til tilsagnet, hvis man indgar plejegreesordningen til de mere naturlignende
arealer.

(ZAndringerne i) forpligtelsernes konkrete indhold vil ikke blive omtalt naermere her. Der er nedenfor link’ et til "Spgrgsmal og svar om kontrol af "Pleje af
graes- og naturarealer efter fast graesningstryk” hvortil det henvises som supplement den beskrivelse af de enkelte forpligtelser, som fremgar af den
geeldende vejledning.

Denne artikel har saledes alene til formal at beskrive hvilke problemstillinger og muligheder der, ud fra en juridisk synsvinkel, knytter sig til ordningen, og
hvordan man bedst muligt administrativt sikrer sig mod tilbagebetalingskrav.

3. Hvilken forpligtelse er "den rigtige™?

Pa grundlag af erfaringen med anvendelsen af "test lavt’- kriteriet pa de naturlignende arealer vil den juridiske indgangsvinkel vaere: Kontrollen af forpligtelse
til fast greesningstryk indebzerer mindre skan end kontrol af forpligtelsen til "taet lavt”.
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Som udgangspunkt ber forpligtelse til "taet lavt” reserveres til de arealer, hvor det er muligt samtidigt at opna enkeltbetaling efter de almindelige
plantedeekkeregler (dvs. uden anvendelsen af szerreglen i artikel 34), altsa arealer, hvor plantedeekket som helhed kan afgraesses og slas, saledes det uden
tvivl holder sig under 40 cm. pa 50% af arealet umiddelbart inden den 31. august hvert ar i tilsagnsaret.

Hvis enkelte "pletter” adskiller sig tydeligt, er de ikke til hinder for, at denne forpligtelse veelges (naturplejeren ma sa afgere, om den enkelte plet er over eller
under 100 m2 og ansgge tilsvarende).

Omvendt stiger beteenkeligheden ved at veelge "taet lavt” jo mindre tydelig, overgangen er mellem omrader/ pletter, der opfylder henholdsvis ikke opfylder
betingelsen om en maksimal hgjde pa 40 cm, herunder jo hgjere den andel af arealet er, som ikke holder sig under 40 cm. Jo mere natur (dveergbuske,
treeer, fugtige omrader m.v.), og jo vanskeligere arealerne lader sig sla, jo mere nzerliggende bgr det veere at veelge forpligtelsen til et fast greesningstryk.

Den stgrste umiddelbare udfordring i forhold til at vaelge forpligtelsen til greesningstryk synes — indtil videre — at have vaeret, at greesningstryksforpligtelsen
(som udgangspunkt) er fastsat til 1,5 storkreaturer, hvilket vil veere et for hgjt greesningstryk pa ekstensive arealer.

Man skal her veere opmaerksom pa at fa en forhandsgodkendelse af et mindre graesningstryk. Af den nugeeldende vejledning fremgar, at grundlaget for en
sadan godkendelse kan besta i en udtalelse om hensigtsmaessigheden af et lavere graesningstryk fra den ansvarlige myndighed (kommune eller stat)

Veelger man at udnytte denne mulighed er man — i princippet — herefter stillet tilsvarende dem, der har en forpligtelse til 1,5 storkreaturer/ ha., dvs. ogsa i
disse tilfelde er dispensation(er) er "vejen frem” i forhold til at imgdega "det uforudsete”, som kan fglge af naturens dynamik og/ eller dyrenes adfeerd og
helbredsformhold, jfr. naeremere nedenfor.

4. Dispensation

Som udgangspunkt skal en dispensation anses for en dispensation fra tilsagnsvilkaret om, at tilsagnet skal overholdes i hele tilsagnsperioden.
Udgangspunktet er saledes, at den arlige stotte ikke kommer til udbetaling for det areal, der anseges om dispensation til, men der forlanges ikke
tilbagebetaling af den tidligere udbetalte stette og tilsagnet fortsestter i gvrigt pa usendrede vilkar.

NaturErhvervstyrelsen kan, efter en konkret vurdering, beslutte, at dispensation meddeles uden bortfald af udbetaling det pagzeldende ar. Det fremgar af
NaturErhvervstyrelsens svar pa spgrgsmal om kontrol, der kan ses her [link].

Det synes at fremgar af udmeldingen, at to forhold spiller en veesentlig rolle ved vurderingen af, om retten til udbetaling bibeholdes i dispensationsaret: (1)
hvor lille eller stor "effekt” afvigelsen har i forhold til overholdelsen af tilskudsbetingelserne, og (2) begrundelsen for afvigelsen.

De konkrete eksempler, som NaturErhvervstyrelsen naevner indikerer, at hensynet til dyrevelfaerd vil tale for, at der kan dispenseres uden konsekvenser for
udbetalingen. Omvendt skal man som stattemodtager veere opmaerksom p4, at "ens egne forhold” naeppe vil kunne paberabes som grundlag for
dispensation, for eksempel at man ikke laengere har radighed over (det ngdvendige antal) dyr.

00000

Muligheden for dispensation ber anses for og anvendes som et fleksibelt redskab til at sikre, at uforudseelige — eller dog uforudsete — forhold, som skyldes
dynamikken pa naturarealer, vejrlig, sygdom og adfeerd (-saendringer) hos dyr m.v. ikke ender med et krav om tilbagebetaling af tidligere udbetalt stotte.

Dispensationerne har en veerdi som redskab til at arbejde med stetteordningen, som stér i skaerende kontrast til den (manglende) opmaerksomhed, der hidtil
— i praksis — synes at have vaeret pa muligheden herfor.

Som det fremgar af NaturErhverstyrelsens svar pa spgrgsmal om kontrol, ser her [link] kan dispensationsans@gning i akuttilfeeldene indgives telefonisk i
ferste omgang (og evt. falges op skriftligt). Som altovervejende hovedregel skal dispensationsansagning dog indgives skriftligt. Styrelsen forventer at kunne
behandle indkomne dispensationsansggninger pa ca. én uge, og ansggninger kan indleveres pr. e-mail. Dette gor — alt andet lige — dispensationsans@gning
til et fleksibelt og reelt anvendeligt arbejdsredskab.

En dispensation skal sgges inden man implementerer den pagaeldende foranstaltning.

Dispensationsans@gning skal ubetinget anvendes, hvis der fiernes dyr fra arealet (forpligtelsen til fast greesningstryk er valgt). Det, der gar denne forpligtelse
s attraktiv (i forhold til teet-lav forpligtelsen) er netop, at antallet af dyr pa arealet er en objektiv konstaterbar sterrelse. Omvendt ligger implicit heri, at det
ogsa kan konstateres, om der er for fa dyr.

5. Den privatretlige aftale med lodsejer om plejen

Mulighederne for (risikoen ved) at fa stotte efter plejegraesordningen ber afdaekkes allerede inden en forpagtnings- eller greesningsaftale indgas med
lodsejer. To centrale vilkar i aftalen, nemlig prisen og placeringen af risikoen for, om tilsagnet lader sig opfylde pa de pagaeldende arealer samtidigt med en
pleje, der tilgodeser lodsejerens krav, ber saledes farst fastleegges nar der er klarhed over, om arealet, naturmalsaetningerne for dette og tilsagnets
betingelser er indbyrdes forenelige.

Som udgangspunkt spiller det naturligvis en rolle for afgiftens/ vederlagets stgrrelse, om der er mulighed for at oppebaere tilskud efter plejegraesordningen til
arealet. Vurderes tilsagnsbetingelserne at kunne forenes med arealets karakter og malsaetningerne for udviklingen af naturen pa omradet, da er det mindre
beteenkeligt for landmanden/ naturplejeren at indga en forpagtningsaftale, hvor afgiftens starrelse afspejler at der udbetales statte efter plejegreesordningen,
og hvor risikoen for overholdelsen af stattebetingelserne pahviler landmanden/ naturplejeren.

Knytter der sig usikkerheder til foreneligheden, da ber landmanden/ naturplejeren overveje at foresla en greesningsaftale som alternativ til etablering af et
forpagtningsforhold. Herved forpligter landmanden/ naturplejeren sig overfor lodsejeren til at pleje arealet efter dennes naermere anvisninger.

P& den made kan landmanden/ naturplejeren "med ro i sindet” fokusere pa sin kerneydelse — naturpleje — og gennemfere de konkrete plejeanvisninger, han
modtager. Retsstillingen er herefter den, at risikoen for, om tilsagnets vilkar kan opfyldes, pahviler lodsejeren (i forholdet til NaturErhvervstyrelsen).

6. Kontrol

Helt konkret hvad, der neermere bgr foretages, hvis det efter et kontrolbesag star klart, at der er risiko for underkendelse, afheenger af den konkrete
problemstilling. Det nedenfor anfarte er generelle betragtninger, som dog ber haves "i baghovedet” for sa vidt, at situationen skulle opsta.

| alle tilfeelde gaelder dog, at det vil vaere hensigtsmeessigt, at stattemodtageren hurtigst muligt skaffer sig indsigt i, om der er dele af arealerne, kontrollen
pateenker at underkende, og — i givet fald - hvilke arealer og hvorfor.

Disse forhold er afggrende for, hvad der naermere bor foretages.

Erfaring viser, at underkendelse i en raekke sager skyldes misforstaelse. Kontrollgren er maske ikke klar over, at der er anse@gt om enkeltbetaling med
henvisning til artikel 34 i fdn. 73/2009, eller han konstaterer, at der mangler hegn — f.eks. fordi det er taget ned.

Skyldes en underkendelse, eller mistanke om underkendelse, en sadan banal misforstaelse, som der let kan rettes op, skal man naturligvis ikke som
stottemodtager "saette himmel og hav i bevaegelse”. Omvendt ma det erkendes, at nogle underkendelser har et grundlag, som ger hurtig handling pakreevet.

Er det f.eks. kontrollgrens sken, stgttemodtageren anfaegter, da ma man relativt hurtigt treeffe beslutning om, om der skal ske bevissikring.
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(a) Overvejelser om bevissikring

I nogle tilfeelde af underkendelse vil det veere relevant at "sikre beviset”. Bevissikring skal ske pa en made, som ger det muligt senere at anvende materialet i
en evt. retssag. | sa fald, at der skal ske bevissikring, er hurtighed helt afgerende for stettemodtagerens efterfglgende retsstilling. Vigtigheden af
stgttemodtagerens hurtige reaktion, herunder en hurtig kontakt til en advokat, som kan bedemme om og i hvilket omfang, der ber ske bevissikring, skal derfor
understreges.

Det skyldes, at der er stor forskel pa, hvordan domstolen bedgmmer et givet bevis, som foreleegges under en retssag.
Man skal i den forbindelse skelne mellem to typer af "bevis”:
1. Etindenretligt syn- og sken, f.eks. en isoleret bevisoptagelse.

Ved et indenretligt syn- og sken forstas et syn- og sken, der opfylder retsplejelovens regler herom. Det vil sige — parterne bliver enige om (eller retten
beslutter):

- hvem, som skal lave synet og skennet, og
- hvilke spgrgsmal, skensmanden skal besvare, og hvilken dokumentation, han skal udarbejde (f.eks. billeder).

"Tanken” bag det indenretlige syn- og sken er, at retten sikrer, at den pagaeldende skensmand er en, som er uafhaengig og upavirket af sagens parter og
saledes kan tage stilling til problemstillinger/ tvister af faglig karakter.

En sadan syns- og skenserkleering tillzegges hgj bevismaessig veerdi. Som det klare udgangspunkt vil retten leegge skensmandens udtalelser til grund, nar
den skal afgere sagen. Derfor — pa grund af den bevisvaerdi, som retten tillaegger en indenretligt indhentet skenserkleering, skal det altid overveje, om dette
skridt skal igangseettes.

Det er ikke n@dvendigt at anleegge en retssag for at fa lavet et indenretligt syn og sken. Man kan godt "ngjes med” at bede retten om at facilitere et syn og
sken (og sa vente anlaegge en egentlig retssag til syns- og skensrapporten foreligger). Man taler i disse tilfaelde om en "isoleret bevisoptagelse”.

Den isolerede bevisoptagelse er blandt andet tilteenkt anvendelse i de situationer, hvor der rent praktisk ikke "er tid til” at udtage staevning m.v., fordi beviset
vil forringes eller ga til grunde, hvis man afventer en almindelig sagsbehandling. | sddanne situationer skal retten sikre, at der udmeldes en skensmand, som
kan gennemfare bevisoptagelse inden beviset forringes eller gar til grunde. Det kan — hvis omsteendighederne ngdvendigger det — ske ganske hurtigt.

2. En erkleering eller billeddokumentation, der er lavet uden rettens mellemkomst, f.eks. af stattemodtagerens landbrugskonsulent.

Bade stettemodtageren og dennes konsulent skal gere sig klart, at retten som udgangspunkt vil tilleegge en skenserklaering eller billeddokumentation, der
tilvejebringes "pa eget initiativ” en helt anden (ringe) bevisveerdi end en erklaering/ dokumentation, der indhentes indenretligt.

En sadan erklaering/ dokumentation vil — som udgangspunkt — ikke kunne traede i stedet for en skenserkleering, men kan efter omstaendighederne tiene som
supplerende bevisfgrelse.

Som udgangspunkt er en syns- og skensmands opgave at fungere som en slags "faglig dommer”. Den almindelige dommer har selvsagt ikke en faglig
baggrund, som ger ham i stand til at afgere, om kontrollgrens skan er korrekt. Derfor anmoder han en skensmand om at foretage sadan en vurdering for sig.

Det betyder omvendt ogsa, at skensmanden — pa samme made som den juridiske dommer — skal veere habil, og at begge parter skal have lige/ ens adgang
til at oplyse deres synspunkter for ham. Derfor vil en erklaering eller dokumentation, der er udarbejdet pa én af parternes foranledning (f.eks.
stottemodtagerens) aldrig kunne erstatte det materiale en syns- og skensrapport/ erklaering.

Det materiale, som stottemodtagerens konsulent eller en anden pa foranledning stettemodtageren har ladet udarbejde har karakter af “ensidigt indhentede
erkleeringer”. Tidligere var retspraksis den, at ensidigt indhentede erkleeringer allerede af den grund skulle afvises fra at indga i sagen.

Retspraksis har nu @endret sig saledes, at man i dag tillader ensidigt indhentet materiale fremlagt i retssager. Herunder tillades fremlagt udtalelser om
erkleeringer om forhold af teknisk karakter, som inden sagsanlaegget er indhentet hos (partens egne) radgivere og sagkyndige.

Man skal veere opmaerksom pa, at der ikke herved er taget stilling til bevisveerdien af sadanne ensidigt indhentede erkleeringer.

At lade en konsulent gennemgéa og dokumentere og/ eller erkleere sig om et areal, der er eller efter kontrolbesgget mé forventes at blive underkendt kan
formentlig vaere ganske fornuftigt. Det gaelder navnlig i to situationer:

For det farste kan en sddan gennemgang veere en fornuftig made at afklare pa, om der er perspektiver i at fare en retssag.

For det andet kan en sadan gennemgang vaere fornuftig som en slags “forelgbig bevissikring”. Det gaelder navnlig, hvis kontrollerens kritik af arealet gar pa,
at plantedaekket er for hgijt/ taet eller andre forhold, hvor stettemodtageren — principielt — ville have mulighed for at rette for sig inden en skensmand kunne
indfinde sig pa arealet. | disse tilfeelde kan det overvejes, om konsulent ber lave en foto/ videooptagelse af arealet, som ggr det muligt senere at udelukke, at
stattemodtageren har rettet for sig inden skensmanden besigtiger arealerne.

| alle tilfeelde ber det kunne dokumenteres, hvornar video/ fotos er taget og hvor (f.eks. ved registrerering af koordinater).

(b) Udgifter og anden ressourceforbrug

Inden man som stattemodtager binder an med en retssag eller med bevissikring skal man gere sig det klart, at der er et stort ressourceforbrug forbundet med
en at fore en retssag.

Herunder er der et stort ressourceforbrug forbundet med bevissikring. Det ber i den forbindelse overvejes, om det omkostningsmaessigt kan svare sig at fa en
konsulent til at gennemga arealerne (i forste omgang) eller om der er mest gkonomi i umiddelbart at igangsaette en isoleret bevisoptagelse.

Ud fra et ressourcesynspunkt er det tillige vigtigt, at man mader kontrolresultatet objektivt og vurderer eller lader vurdere, om der er eller om man realistisk
set kan forvente at fa medhold i en pastand om afgerelsens ugyldighed. Besvarelsen af dette spagrgsmal er helt afgerende for, om man skal ivesrksaette
bevissikring.

Der er ingen udgifter forbundet med at klage til klagecentret, bortset fra udgiften til bistand til udfaerdigelsen af klage (i givet fald).

Man skal dog veere klar over, at man — i praksis — ofte vil veere nadt til at tage stilling til, om man vil indbringe sagen for retten, umiddelbart i forleengelse af
kontrollen, jfr. det ovenfor anfgrte om bevissikring og nedenfor ved pkt. (d) om tidsperspektivet,

(c) Retssag eller klage til Fgdevareministeriets Klagecenter?

Man skal gere sig klart, hvad tvisten angar. Er det, man er uenige om, kontrollgrens sken, da skal man vaere klar over, at Fgdevareministeriets Klagecenter
som det altovervejende hovedregel ikke efterprgver kontrollgrens sken (medmindre der foreligger saerlige omsteendigheder).
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Hvis kontrollgren f.eks. under kontrollen har skannet, at et givet areal ikke fremtreeder tydeligt afgraesset, at 50% af plantedaekket ikke er under 40 cm., at et
givet areal ikke modtog enkeltbetaling retmaessigt i 2008 eller lign., da ma det forventes, at klagecenteret ikke efterpraver kontrollgrens skan.

@Insker man at anfeegte selve skensudgvelsen, da ber man indstille sig pa, at der er tale om en tvist, som skal undergives domstolsbehandling.

Der er intet til hinder for — og det vil i praksis ofte blive den lgsning, der veelges — at lade sagen behandle ved Klagecentret forud for en evt. retssag. Det
skyldes flere forhold.

For det farste kan det ikke udelukkes, at stattemodtageren far helt eller delvist medhold i sin klage. Klagen til klagecentret indgives i farste omgang til
NaturErhvervstyrelsen, som gennemgar afgerelsen igen. Fastholder styrelsen sin afgerelse, videresendes den til Klagecentret med bemaerkninger.
Klageproceduren indebaerer saledes, at to instanser gennemgar afgerelsen, og begge instanser har mulighed for at aendre afgerelsen.

For det andet kan tilsagn om retshjeelpsdeekning — hvis stattemodtagerne har forsikring — veere betinget af, at muligheden for klage til klagecentret er udtemt.

Klagecentret efterprgver derimod juraen i sagen — dvs. om afggrelsen har en korrekt juridisk fundament, herunder om graenserne for skannet er overskredet.
Klagenzevnet tager f.eks. stilling til, om sk@nnet er sat under regel og om kontrollgren har overholdt retningslinjerne i kontrolinstruksen.

Det er ikke en betingelse for domstolsbehandling af sagen, at den forinden har vaeret undergivet prgvelse ved Fadevareministeriets klagecenter. Undlader
man at indbringe sagen for klagecentret, kan det dog fa betydning i forhold til de med retssagen forbundne sagsomkostninger.

(d) Tidsperspektivet

Angar tvisten helt eller delvist de faktiske forhold pa arealet — f.eks. om plantedeekket er under 40 cm., eller om dyr har afgreesset et storre areal m.v., da vil
bevis ngdvendigvis skulle sikres hurtigt, jfr. ovenfor om isoleret bevisoptagelse.

Det betyder i praksis, at stattemodtageren ber tage stilling til om han vil forfelge tvisten og bruge ressourcer pa at sikre beviset, straks.
Der sker ikke nogen besigtigelse i forbindelse med klagecentrets sagsbehandling.
(e) Hvad kan man klage over/ forfglge ved domstolene?

Det er ikke kontrollen som sadan, klagen retter sig mod. Klagen vil altid skulle rette sig mod den eller de forvaltningsretlige afgerelser, som udspringer af
kontrollen.

Udmenter kontrollen sig i en afgarelse (om underkendelse) af MJV-aftalen samt bortfald af enkeltbetaling (efter artikel 34) og evt. tilsideseettelse af GLM pa
samme arealer, bgr man klage over alle afggrelserne, hvis de er indbyrdes afhaengige.

En kontrol kan udmgnte sig i en flerhed af afgarelser, som er eller ikke er indbyrdes afhaengige.

Man kan f.eks. taenke sig et areal, der underkendes i forhold til plejegreesordningen. Det er afggrelse nr. 1. | konsekvens af, at tilsagnet efter
plejegreesordningen bortfalder, bortfalder ogsa grundlaget for enkeltbetaling efter artikel 34. Det er afgarelse nr. 2. Der kan desuden fglge en afgerelse om
krydsoverensstemmelsessanktion, det er —i givet fald - afgerelse nr. 3.

Man kan udmeerket teenke sig yderligere afgerelser. Hvis flere arealer underkendes og de har forskellige tilsagn, da treeffes afgerelse i relation til hvert enkelt
tilsagn(snummer).

Hvis man ikke klager over alle afggrelser, skal man gere sig den indbyrdes afhaengighed klart. | ovenstdende eksempel vil det veere afggrende, at der klages
over den afgerelse, der vedrarer plejegraesordningen (da de evrige afgerelser udspringer af denne). Det méa antages, at hvis der "kun” klages over
afgerelsen om enkeltbetaling eller afgarelsen om krydsoverensstemmelse, da vil det blive lagt til grund ved vurderingen af den afgerelse, at arealet
retmaessigt er underkendt i forhold til plejegrees-aftalen.
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